SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 221/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Tatra Real Trade, a.s., Dunajska 25, Bratislava, ICO
35 729 465, zastupenej Mgr. Rastislavom Sopdcim, advokatom, kpt. Milosa Uhra 2621/3, Malacky,
proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 8Cob/15/2022-265 z 19. aprila 2022 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/29/2023 z 28. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami vSeobecnych stdov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec
vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, Ze v konani o Zalobe stazovatelky
o zaplatenie 32 338,70 eur s prisluSenstvom Okresny sud Tren¢in rozsudkom ¢&. k. 37Cb/208/2017-
228 zo 6. oktobra 2021 zastavil konanie v Casti o zaplatenie celej istiny vo vyske 32 338,70 eur
(vyrok I), Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 32 338,70 eur od 14. decembra 2018 do 4. februara 2019 (vyrok II) a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobkyna ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,60 %
(vyrok IIT). Na zédklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud uznesenim ¢. k. 8Cob/15/2022-265
z 19. aprila 2022 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa vyroku o trovach



konania (vyrok III) ako vecne spravny potvrdil a zéroven zalovanému priznal proti zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud poukazoval i na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo/19/2010 z 26. januara 2011, podl'a ktorého ak nejde o pripad, ked’
bolo zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
[d’alej len ,,OSP*; teraz § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pozn.]
nahrada trov pomerne rozdelend. V pripade, ak konanie bolo sCasti zastavené (napr. z dévodu
Ciasto¢ného spit'vzatia zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, ¢i
a kto zavinil, ze k zastaveniu muselo dojst’. Najprv teda posudi [v rezime § 146 ods. 1 pism. c)
a ods. 2 OSP, teraz v rezime § 256 ods. 1 CSP, pozn.] otazku, ¢o bolo dovodom, ze konanie muselo
byt sCasti zastavené, a s prihliadnutim na tento zaver potom hodnoti (podla § 142 ods. 2 OSP, teraz
§ 255 ods. 2 CSP) celkovu otazku, z akej Casti bola ta-ktora strana uspesna. Vzdy plati, ze kto
zavinil Ciastoéné zastavenie konania, mal, o sa tyka tejto Casti Zaloby, netspech a uspech
sa z hl'adiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu. Krajsky sud
skonStatoval, ze zaloba bola sudu dorucena 28. augusta 2017, no pred otvorenim pojednévania sudu
27. septembra 2021 vzala Zalobkyina zalobu spédt’ v Casti o zaplatenie istiny tak, Ze predmetom
konania zostane zaplatenie troku z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 32 338,70 eur od 7. decembra
2015 do 4. februara 2019 a nahrady trov konania, a to z dovodu, Ze zalovany tato sumu zalobkyni
dobrovolne uhradil po zacati konania. Rozsudkom zo 6. oktobra 2021 bolo konanie v casti
o zaplatenie istiny zastavené a v Casti o zaplatenie irokov z omeSkania bolo zalobe vyhovené. Hoci
rozsudkom nebolo sudom prvej inStancie rozhodnuté o naroku zalobkyne na zaplatenie urokov
z omeskania prevySujicich priznané uroky z omeskania 5 % rocne zo sumy 32 338,70 eur
od 14. decembra 2018 do 4. februara 2019, nebolo mozné vydat’ vo veci dopiiiaci rozsudok podla
§ 225 ods. 1 CSP, ked’Zze rozsudok sudu prvej inStancie v merite veci nadobudol pravoplatnost’
9. novembra 2021 a zaroven ziadna zo stran v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku nepodala navrh
na doplnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud d’alej
skonStatoval, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania spravne vychadzal z toho,
ze pokial’ ide o konanie v Casti o zaplatenie 32 338,70 eur, treba s poukazom na uZz citované
rozhodnutie najvysSieho sudu ustalit, Ze v tejto Casti konania mala Zalobkyiia procesny uspech.
Zalobkyia mala d’alej procesny tispech v ¢asti konania o zaplatenie urokov z omeskania 5 % roéne
zo sumy 32 338,70 eur od 14. decembra do 4. februara 2019, avSak v Casti o zaplatenie Zalovanych
urokov z omeskania nad uvedené uroky z omeSkania jej Zalobe vyhovené nebolo (i ked
o zamietnuti zaloby v tejto Casti konania nebolo rozhodnuté samostatnym vyrokom), a teda logicky
ide o procesny neuspech. Ked’Ze po spét'vzati Casti zaloby o zaplatenie istiny zo strany Zalobkyne
zostal predmetom konania narok Zalobkyne na Urok z omeSkania z istiny za Casovo presne
ohrani¢ené obdobie, sud prvej inStancie spravne postupoval, ked’ uplatneny narok Zzalobkyne
na dané uroky z omeskania pre ucely rozhodovania o trovach konania a urcenie pomeru uspechu
aneuspechu strdn v konani vycislil. Spravne potom sud prvej inStancie vychadzal z toho,
ze zalobkyni priznana vySka Urokov z omeSkania spolu s istinou je vo vyske 32 573,85 eur,
¢o predstavuje z celkovej uplatnenej istiny 32 338,70 eur s 8,05 % ro¢nym Urokom z omeskania
zo sumy 32 338,70 eur od 7. decembra 2015 do dna zaplatenia, t. j. 4. februdra 2019 (spolu suma
40 583,56 eur), 80,30 %; Zalobkyni nepriznana suma urokov z omeskania je vo vyske 8 010,08 eur,
¢o predstavuje z celkovej uplatnenej sumy istiny 32 338,70 eur s 8,05 % roénym turokom
z omeskania zo sumy 32 338,70 eur od 7. decembra 2015 do dia zaplatenia, t. j. 4. februara 2019
(spolu suma 40 583,56 eur), 19,70 %. Uvahe sudu prvej instancie, ktory nasledne vyslovil,



ze pomer uspechu a neuspechu zalobkyne v konani z celkovej uplatnenej sumy predstavuje 60,60 %
(80,30 — 19,70), tak nebolo podl’a odvolacieho sudu co vytknut'.

3. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ddévodiac vnuatornou rozpornostou, zmétocnostou
a nepreskimatel'nostou jeho odovodnenia. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie
odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné s odovodnenim, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zodpoveda pravu zalobkyne na spravodlivy sudny proces, ked’ze toto
rozhodnutie je dostatoéne zdovodnené, riadne reflektujuce na odvolacie namietky, stcasne
poukazujlice na spravnost’ zaverov rozhodnutia sudu prvej inStancie a z tohto rozhodnutia v spojeni
s rozhodnutim sudu prvej instancie su aj pre dovolaci sid zrejmé a zrozumite'né dovody,
na zéklade ktorych konajuce stdy rozhodli.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

4. Proti napadnutym uzneseniam podala st'azovatelka tuto ustavnu st’aznost’, v ktorej argumentuje:
a) Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo st'azovatel'’ke odopreté pravo na dovolanie, ked’ze
zaver najvysSieho sudu o nenaplneni dévodu podla § 420 pism. f) CSP nebol riadne odovodneny
anajvyssi sud argumentoval, odkazujuc na nesuvisiace sudne rozhodnutia, ktoré vychadzaju
z odlisnych skutkovych okolnosti.

b) Napadnuté rozhodnutia si arbitrarne a nepreskimatel'né, ked’ze prislusné stidy v nich neskiimali
anedali ustavne konformné odpovede na pravne a skutkovo relevantné namietky st’aZovatelky
vznesené v prvoinStanénom, odvolacom a dovolacom konani, pri€om v odévodneni napadnutych
rozhodnuti ani neuviedli, preco tak neurobili, ¢o tieZ znamend, Ze sidy jasne a zrozumitelne
neodovodnili svoje rozhodnutia. Samotny krajsky sid v napadnutom uzneseni potvrdil, Ze vyrokova
¢ast’ rozsudku stdu prvej instancie hovori o 100 % uspechu stazovatel’ky v predmetnom sudnom
spore vo veci samej, ale zaroven tento sud d’alej v odovodneni konStatuje, Ze sud prvej inStancie
spravne postupoval, ked’ uplatneny narok na roky z omeskania nad ich priznanu Cast’ pre ucely
rozhodovania o trovach konania a uréenie pomeru uspechu a neuspechu stran v konani vy¢islil.
Zaver krajského sudu je tak v priamom rozpore s vyrokovou castou rozsudku sudu prvej inStancie
az toho vyplyva jeho zmitoCnost. Stazovatelka totiz v prvoinStan¢nom i odvolacom konani
tvrdila, Ze mala v danej veci Gspech v rozsahu 100 %, o ¢om sved¢i aj znenie rozsudku okresného
sudu.

¢) Krajsky std a najvyssi sud sa nevyjadrili k otdzke rozporu ich postupu s ustadlenou rozhodovacou
praxou vSeobecnych stidov v danej pravnej veci, hoci tito skutocnost’ bola opakovane namietané
stazovatel’kou v prvoin§tanénom, odvolacom, ako aj v dovolacom konani, priCom v oddvodneni
napadnutych rozhodnuti ani neuviedli, preco tak neurobili, Co tiez znamend, Ze vSeobecné sudy
jasne a zrozumitelne neodovodnili svoje rozhodnutia. Konkrétne stazovatel’ka poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 41Co/1/2018, podl'a ktoré¢ho
pre posudzovanie pomeru uspechu a netspechu stran sporu v konani je rozhodujtici pomer uspechu
a neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, ked’ze toto prisluSenstvo nebolo v Zalobe
vycislené.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny acl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti naroku na ndhradu
trov konania, a napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatelky
odmietnuté, ktorym st'azovatel’ka vycita ich arbitrarnost’ a nepreskimatel’nost’.

I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

6. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatelky napadnutym uznesenim krajského sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) a prdvomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Ze prdvomoc uUstavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su tUstavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (porov. napr.
1. US 603/2022).

7. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, 7e proti napadnutému uzneseniu krajského sadu,
ktorym bol v napadnutej Casti tykajlicej sa vyroku o trovach konania potvrdeny rozsudok okresného
stdu, bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory stazovatel’ka aj vyuzila.
Najvyssi sud sa dovolanim st'azovatel’ky zaoberal, jej dovolacie ndmietky preskimal a nésledne
vyhodnotil aj vecne (pozri body 29 az 32 napadnutého uznesenia).

8. Dovolacia argumentécia staZzovatel'ky bola v zdsade totozna s jej staznostnou argumentaciou
v konani pred Ustavnym sidom (nepreskumatelnost’ pre neposkytnutie odpovedi na relevantné
namietky stazovatel’ky a nedostatocné oddvodnenie). Ked'ze v radmci uplatnenej dovolacej
pravomoci sa najvyssi sud st'azovatel'kou vznesenymi dovolacimi namietkami zaoberal a rozhodol
o nich, nie je vo vztahu k rozhodnutiu krajského siidu dané prieskumné pravomoc tstavného sudu
(obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021, I. US 411/2022, 1. US 150/2023).

9. Z uveden¢ho dovodu sa vo veci stazovatel’ky uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného
sudu vyplyvajlci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Ustavny std ustavnu staznost’ smerujicu proti
napadnutému uzneseniu krajského stidu v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude) odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci.



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

10. Svojou nosnou argumentaciou stazovatel’ka napada ustavni (ne)udrzatenost’ napadnutého
uznesenia najvyssieho stdu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie z dévodu jeho nepripustnosti podl'a
§ 447 pism. c¢) CSP.

11. V kontexte prezentovanej staznostnej argumentacie ustavny sud povazuje v prvom rade
za ziaduce zdoraznit, ze si plne uvedomuje ulohu najvysSieho sudu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci stid v uz pravoplatne skoncenom spore. Respektuje aj jeho vlastna diskréciu
vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby ustavny
sud v konani o ustavnej staznosti ndsledne preskiimal, ¢i prdvomoc najvysSieho sudu bola
realizovana tustavne konformnym sposobom. Pritom je nutné zdoraznit, ze ustavny sud nie je
zasadne opradvneny preskimavat a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zédvery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodich. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02 atd".).

12. V sulade s uvedenym sa tak Ustavny sid pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZnosti
zameral na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni Ustavne akceptovate'nym sposobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania stazovatel'ky. Po nalezitom preskiimani napadnutého
uznesenia pochybenie Gstavnopravnej intenzity v posudzovanom pripade nezistil.

13. Vadu zmitocCnosti st'azovatel’ka identifikovala v tom, Ze krajsky sid v ramci odévodnenia
svojho uznesenia tvrdil vzajomne protichodné a logicky nezlucite'né skuto¢nosti, ¢o spoésobuje jeho
nepreskimatel’nost’. Namietala tiez, Ze krajsky sid sa nevyjadril k jej podstatnym argumentom
tykajicim sa naroku na nihradu trov konania spesSnej strany sporu, najmi k tomu, Ze nespravne
posudil vplyv priznaného troku z omeskania, ktory nebol pred vydanim rozhodnutia sudu prvej
inStancie kapitalizovany, na rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania. V nadvéznosti
na uvedené namietala aj nedostatoéné¢ oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu.
Najvyssi sud pri materidlnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu konstatoval,
Ze namietanu vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP nezistil. Poukazal na tie Casti
odovodnenia krajského sudu, v ktorych oddvodnil aplikaciu § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP a v ktorych sa krajsky sad podrobne vyjadril k vy¢isleniu uspechu zalobkyne v konani
pomerom uplatnené¢ho néaroku k priznanému naroku, stotoziiujuc sa tak so stanovenim pomeru
uspechu u stazovatel'ky sudom prvej inStancie. Podl'a nazoru najvysSieho sudu je rozhodnutie
odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie potrebné povazovat’ za dostatocne
odovodnené (aj vo vzt'ahu k odvolacim dévodom), poukazujic na to, ze odvolaci sid podrobne
v napadnutom rozhodnuti rozobral § 255 ods. 2 CSP aj vo védzbe na rozhodovaciu ¢innost
dovolacieho sudu, vy¢islil pomer uspechu a nelspechu Zzalobkyne v konani, vychadzajic
z predmetu konania — Zalovand istina a prisluSenstvo, istina, ktora bola predmetom spit'vzatia



zaloby, a prislusenstvo, ktoré bolo predmetom rozhodovania stidu prvej inStancie. Najvyssi sud
konstatoval, ze aplikacia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP sudmi nizSej insStancie,
ktorych rozhodnutia tvoria jeden celok, je v rozhodovani odvolacieho sidu v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie dostatocne zdovodnend, a to aj v Casti vypoctu percentudlnej sadzby uspechu
zalobkyne v konani, v rdmci ktorého zohl'adnil jej procesny netispech v Casti tykajucej sa urokov
z omeskania prevysujucich priznané uroky z omesSkania. Poukazal na stladnost oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu s rozhodnutiami ustavného stdu vo veci sp. zn. III. US 439/2018,
v zmysle ktorého su zavery vSeobecného sudu zalozené na aplikécii zasady uspechu stran sporu
doplnenej o aplikaciu zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie Ustavne udrzatelné, a taktiez
aj v sulade s rozhodnutim vo veci sp. zn. II. US 535/2015, v zmysle ktorého troky z omeskania
ziadané za urcité obdobie su z hmotnopravneho hl'adiska predmetom konania a nie je mozné na ne
neprihliadat’ z pohl'adu tspechu a neuspechu stran sporu ako pohladu rozhodujuceho pre otazku
nahrady trov konania.

14. Ustavny sud po komplexnom posudeni napadnutého uznesenia najvyssiecho sidu dospel
k zaveru o jeho tUstavnej akceptovatelnosti vo vztahu k odmietnutiu dovolania stazovatel'ky ako
nepripustného. Najvys§i sud rozhodol o dovolani stazovatelky zdkonom predpokladanym
spdsobom, reSpektujuc pritom citovani relevantni pravnu upravu vzhladom na jej ucel.
Ododvodnenie napadnutého uznesenia ustavny sid hodnoti ako zrozumitelné, logické a nalezite
odovodnené. Najvyssi sud pritom neponechal bez reakcie ziadnu podstatni dovolaciu nadmietku
stazovatel’ky, ked’Ze sa relevantne a dostato¢ne vyjadril k vyhrade stazovatel’ky o udajnom rozpore
vyrokovej Casti rozsudku sudu prvej inStancie a zédveru krajského sudu o ¢iastonom tUspechu
stazovatel’ky v konani, ako aj o vyzname uplatnenych trokov z omeskania v kontexte posudzovania
(ne)uspechu strdn sporu na Uc€el rozhodovania o ndhrade trov konania. Nie je preto mozné
prisvedCit’ tvrdeniu staZovatel’ky o nepreskimatelnosti ¢i arbitrarnosti napadnutého uznesenia
dovolacieho sudu, tak ako to tvrdi v tstavnej st'aznosti.

15. Pozornosti ustavného sudu neuniklo, Ze stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti opakuje v podstate
obsahovo identické namietky, aké uviedla v konani pred najvyssim stdom. Ustavny sud viak nie je
d’alSou, alternativnhou a ani mimoriadnou inStanciou, ktora opakovane preskuma rovnaké alebo
obdobné argumenty, ktoré stazovatel’ predkladal v konani pred vSeobecnymi sidmi (m. m. napr.
IT1. US 645/2023, TII. US 118/2024). Len skutoénost’, Ze sa stazovatel’ka so zavermi najvyssieho
sudu nestotoziuje a ma na vec iny ndzor ako vSeobecny sud, nemdze sama osebe viest’ k zéveru
o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit
pravny nédzor najvysSieho sudu svojim vlastnym. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu
(m. m. IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s prdvnym nazorom sporovych stran vratane ich dovodov
a ndmietok.

16. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi stid v kone¢nom dosledku k odmietnutiu dovolania, maju
podl'a nazoru tstavného sidu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku,
uplatneny spdsob interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov povazuje
ustavny sud za Ustavne konformny, nepopierajici ich tcel a vyznam, preto podl'a nazoru tstavného
sudu nemohol nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’ky.



17. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nezistil Ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknat
pochybnost’ o tustavnej konformite napadnutého uznesenia najvyssieho sidu, odmietol Ustavnu
staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude.

18. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny std sa d’alsimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



